
「他們」的世界沒有「我們」的權利

十八大召開的日期終於確定，薄熙來案雖然是「高高舉起、輕輕放下」，但於中南海來說總算暫告一段落。有關權力分配經常有各種消息傳出，比如政治局常委九變七
、哪幾個人晉身政治局常委已定，誰誰又被從名單上刷下來。聽到某些人上位，一些評論者歡呼雀躍；聞得某某被刷下，有些評論者表示沮喪。

    初看這些，有些好笑，那是中共統治集團高層自家人在爭座次，「吹皺一池春水，干卿甚事」？但仔細想想，更多的是悲哀。因為還真不能完全責怪中國人這種熱
情，作為人民無參政權，國內人連猜謎語的權利都被剝奪，海外好歹還算有猜的自由。加之中國政府幾乎完全阻斷了自下而上的改革，有這種意願的人或遲或早被戴上「
陰謀顛覆國家政權」的帽子，到監獄裡去體驗無產階級專政的滋味。百般無計之下，人們只好對「自上而下」的改革抱持一線希望。無論是2008年不丹在國王旺
楚克五世指導下開始的民主化進程，還是緬甸經過艱苦鬥爭才爭取來的民主化，都能在中國人心中激起一線希望：全世界都在民主化，中國的上層你們好歹也該動一動了吧？
這也是國人樂此不疲地在高層人物的隻言片語中尋找中國改革希望的原因。  

記得當年外媒要求我評論朱鎔基時，我說過：中國政治已經不是強人時代，當整個國家的政治走向公權私人化、暴力合法化、政府行為黑社會化，並形成了利益集團俘獲
國家的狀態，僅僅依靠個別領導人的意志，已經無法與制度化力量較量。更何況這種制度化力量的慣性排斥任何不利於統治集團的聲音與人物。這就是胡溫兩位從個人人
品來說並非殘民以逞的獨夫民賊，但其統治十年之內，中國政治從基層黑社會化迅速走向整體黑社會化的原因。

  

這種情況下，無論是平民出身的官員當道，還是太子黨紅二代掌權，對於平民來說，都不能指望這個國家會有根本的改變。這些年曝光的平民出身官員之腐敗，動輒過億
、情婦逾數十的情況常見。而維持這種利益分配格局於不墜的，就是中共這種一黨壟斷的極權專制。因此，在維護現存政治體制不變這一點上，中國政界達成共識。紅
色家族出身與平民出身的官員之區別在於兩點：一、太子黨、紅二代們從小有接班人意識，加上自認與這個政權有血緣關係，對政權的前途要關心得多，「不能讓江山
毀在無能的貪腐之輩手裡」。而平民出身的貪腐之輩對這個政權主要是利用心理，並無血脈相連之感，大多早就進入「裸官」狀態，隨時準備腳底抹油走人；二、紅
色家族出身者因為熟悉高層政治，好作「戰略性思考」，也有能力集聚一些智囊，不比平民出身的官員那樣短視，以滿足財色酒為第一需要，多少更有「戰略眼光」
。

  

但這「戰略眼光」，決不是為中國走向民主化而鋪設台階。最近，我因寫而翻查舊文，找出了具有紅色家族背景、且一向被視為「改革派明星」的潘岳的兩篇舊文
。一篇是他1991年主持寫作的《蘇聯巨變之後中國的現實應對與戰略選擇》其具體主張我已在《中國民族主義的兩大危險傾向》談過。這裡就只談那篇大約在
2005-2006年間出爐，據說讓潘岳仕途出現陰影的《對革命黨向執政黨轉變的思考》。

  

切莫以為這篇文章因主張民主政治、普世價值讓潘岳倒了霉。這篇文章完全是為中共鞏固執政地位謀劃的嘔心瀝血之作——潘本人無論當年在國有資產管理局還是後來
在國家環保局當副局長，也算是盡心盡責之官員。文中將蘇聯與中國作了對比，列舉了中共面臨的大量問題，希望中共完成向執政黨的轉變。為了擔心中共高層誤解，文
末特別說明：「無論怎樣轉變和改革，有五條原則必須牢牢把握：第一，只能堅持一黨執政下的黨內民主，絕不搞多黨制；第二，只能堅持共產黨領導下的依法治國，絕不
能搞西方的「三權分立」；第三，只能加強新聞輿論監督，絕不能搞新聞自由(也不能搞「新聞嚴控」)；第四，只能在黨的領導下進行軍隊現代化改革，而不能搞軍
隊國家化；第五，只能堅持完善人民代表大會制度，絕不能搞全民公決與全民普選。」

  

將這「五個原則」與後來吳邦國宣示的「五不搞」相比，可以說吳的「五不搞」直接從潘的「五個原則」脫化而出。我一直猜想，與其說是這篇文章為潘岳的
仕途帶來不利影響，還不如說他當時力主的綠色GDP讓中共各級政府很不好辦，因為那等於是否定中國的發展模式。

  

說這些，只是想說明：當今的紅色中國，儘管從國名到政府、司法機構的名稱等都冠上「人民」二字，實與我等人民無緣。紅色家族中的二代三代，對於他們與我們，
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分得非常清楚。其中最開明的人，也只是想到水舟原理，為了不致出現傾舟之痛，對百姓們溫和仁慈一些，還權於民的思想是絕對沒有的。

  

將「他們」與「我們」劃分得如此清楚，當然不止紅色家族，還有為他們服務的知識精英。多年前，我在《中國改革的得與失》一文中已經指出，一些知識精英
對改革提出了一種「代價說」，這種「代價論」建立於他們構造了一個只屬於他們的世界，這個世界只存在三種人，一是政府官員，二是企業家，三是為這兩部份人服
務的學者，其餘的社會階層則被排斥在這個「世界」 之外。

  

弄清楚「他們」與「我們」的想法有甚麼不同，大概就不會因為誰爭得十八大的常委寶座，就對中國未來命運保持樂觀了。「我們」知道，有一段對蘇共垮臺的
真實原因的總結，即「不是所謂的和平演變，而是它的三個壟斷制度：壟斷真理的意識形態制度——認為自己想的說的都是對的；壟斷權力的政治法律制度——認為
自己的權力是至高無上的；壟斷利益的封建特權制度——認為自己有享有一切的福祉」，說出這段話的人是俄羅斯國家杜馬共產黨黨團領導人久加諾夫，不是垮臺前的
蘇聯共產黨的任何領導。

  

甚麼時候，「他們」那裏的執政者能夠說出類似的話，並且願意動手打破這三個壟斷，「他們」的世界才會承認「我們」的權利，「他們」才會承認，「我們
」與「他們」在人格與權利上本是平等的。 ——轉自作者博客。

  作者﹕何清漣  原載大紀元新聞網    
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