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高家裕先生早前發表《沈旭輝先生污衊國父，須深切反思及公開道歉》一文，謂沈旭暉教授所撰寫的《〈十月圍城〉與1905 年的『國父』》，「是刻意
污衊中山先生，意圖扭曲其形象，其目的就是要誤導廣大師生及市民：孫中山其實一點也不偉大，相反的，他只是清末民初的『黑大佬』一名，心狠手辣，弄虛作假，意
圖犧牲同志的寶貴生命，使自己撈取『革命導師』的名聲。甚至國民黨秘書長的被暗殺，中山先生也是幕後黑手」，因此要求沈旭暉公開道歉。而沈旭暉教授其後則
以《我們的國民教育，我們的教育工作者》一文，引用多種歷史專家的研究作回應。其實現存世界各國以國父孫中山為主題的成型著作，至少有二百種，當中毀譽參半
。其中對國父最嚴重的指控，則包括：指國父曾希望透過利益換取日本政府支持其革命行動、主使暗殺宋教仁、自導自演《倫敦蒙難記》及以欺詐手段休棄其原配夫
人盧氏等。

  

  

  

  

那麼，國父孫中山真的如沈旭暉教授在《〈十月圍城〉與1905 年的『國父』》一文內所說般差勁嗎？依筆者看，倒又未必。首先，但凡歷史書上所載的，一
定是涵蓋著某種所謂「正確、定調了的史觀」，而當中的真真假假，又必然有很多已經是「無從稽考」或「死無對證」的地方，所以要強說有甚麼證據，或引用
甚麼名師、高手的專著作證，其實說穿了，也不外是學術上的「牌面鬥大」，作不了作為最後真理的憑藉。況且，大家祇要看國共兩黨對孫中山先生評價的一致性，與
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及當年清帝遜位，各方一致邀請他主持新中國大局的過程，你就知道他的人緣、人格，應該差不到哪裡。試問單憑政治力量的壓制，和後期的包裝，能締造出這樣的效果
嗎？再者，在孫中山這麼多年的政治生涯中，政敵不是沒有，但就偏偏沒有爆出甚麼「足以毀掉他清譽的指控」，這就足以讓人相信生前死後，孫中山先生都應該是一位
值得尊敬的人物。 (政敵間的制衡力量，不用多說。且看當年菲律賓的馬可斯，曾當上總統、權
傾一時又如何？曾做錯事，政敵不會放過你，人民也不會姑息你。 )

  

  

  

其次，沈旭暉教授於回應文章中的第二項說，「研究孫中山自我偶像化的代表作，首推史學家牛津大學博士黃宇和之《孫中山倫敦蒙難真相》」，但其實該書並沒有說
《倫敦蒙難記》是出自孫中山的「自導、自演」，這與高家裕先生文中對他的指控，並無直接關聯。反而，筆者翻查資料，黃宇和博士的意見是「認為綁架事件
是確有其事」才真。沈教授文中的第四點又說，「關於孫與宋教仁案的關係，雖然真相永遠成謎，然認為主謀並非袁世凱而是孫中山親信陳其美的學者愈來愈多。」
這也是轉移高家裕先生指控的回應。要知，「認為陳其美是主謀的學者愈來愈多」並不等如「陳其美就是主謀」，而縱使陳其美是主謀，孫中山於當中擔當甚麼角色
也是另一回事。

  

  

  

最後，筆者也想從面相、身體語言和筆蹟學等三方面，說一下孫中山。從面相而言，孫中山是標準國字口面，相貌堂堂，各個部位平均，三才勻稱，眉濃而目秀，眼睛黑
白分明，沒有奸邪之象。而在孫中山生存、沒有政治化妝師的年代，從僅有的國父生平及工作片段，筆者看到的，也是一位憂心忡忡及躬身內斂的人物，沒有戾氣與自我
膨脹的痕跡。最後是筆蹟分析，筆者研究筆蹟多年，發現舉凡行文工整，字體大小合適，並以楷書清晰書寫的人，在性格行事上都較溫和、合理。而剛巧國父生前留下
的墨寶，大都選用楷體，而且筆劃工整分明，字距及行距合適，上款與下款的對應距離亦恰當，這顯示孫中山至少不應該是一個「心腸歹毒，唯我獨尊」的投機政客。
由此可見，現行歷史教科書上的國父形象，雖未必百分百真實，但大抵上卻仍是可信的。希望筆者這樣作結，不會讓人覺得不夠科學，也讓對國父心存敬意的人釋懷。
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